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Т.В. Зеленская 

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА «ОХРАНЫ ПРАВ И СВОБОД  

ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА» БЕСПРИСТРАСТНЫМ 

РАССЛЕДОВАНИЕМ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

В статье рассмотрены принципы уголовного судопроизводства, гарантиру-

ющие всестороннее, полное и объективное проведения предварительного рас-

следования. Освещена деятельность следственных органов по правопримене-

нию. Проведён правовой анализ организации уголовно-процессуальной деятель-

ности органов предварительного расследования с учётом исторического аспекта, 

а также теоретический анализ взаимосвязанных категорий «беспристрастность» 

и «объективность» предварительного расследования. Определены проблемы при 

решении задач досудебного производства. Автором предпринята попытка вы-

двинуть предположения о возможности беспристрастного предварительного 

расследования в дополнении к существующим правовым установкам. Анализ 

норм российского законодательства, вопросы предварительного расследования, 

позволили внести предложения по их совершенствованию о том, что следователь 

должен обладать опытностью и независимостью при принятии процессуального 

решения, на основе собранных доказательств и быть освобождённым от влияния 

обвинительной функции. 

Ключевые слова: беспристрастность; должностное лицо; законность; обос-

нованность; обвиняемый; предварительное расследование; следователь; уголов-

ное судопроизводство. 

 

Tatiana V. Zelenskaya 

THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF “PROTECTING THE 

RIGHTS AND FREEDOMS OF MAN AND CITIZEN” THROUGH AN 

IMPARTIAL INVESTIGATION OF CRIMINAL CASES 

The author examines the principles of criminal proceedings that guarantee a 

comprehensive, complete and objective procedure of preliminary investigation. The 

law enforcement work of investigative authorities is described. The author also pre-

sents a legal analysis of the organization of criminal procedure activities of preliminary 

investigation bodies, including their historical aspect, and a theoretical analysis of in-

terconnected categories of “impartiality” and “objectivity” of preliminary investiga-

tion. The problems of pre-trial proceedings are determined.  

The author attempts to show that impartial preliminary investigation is possible 

if the existing legal norms are supplemented. The analysis of Russian legislation and 

specifics of preliminary investigation allowed the author to claim that they can be im-

proved in the following way: an investigator should be experienced and independent 
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in making a procedural decision on the basis of collected evidence, an investigator 

should be free from the influence of the function of prosecution.  

Keywords: impartiality; official; legality; substantiation; the accused; prelimi-

nary investigation; investigator; criminal court proceedings. 

 

Доступность к правосудию человека и гражданина одно из важнейших 

условий правового статуса государства. При этом лицо, вовлечённое в уголовно-

правовые отношения, справедливо полагается на процессуальное обеспечение 

беспристрастного расследования по уголовному делу. Кроме того, принцип 

охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

включает в себя комплекс определенных обязанностей государственных органов 

и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство [1, с. 74]. Та-

ким образом, решения следователя, дознавателя должны быть обоснованными и 

мотивированными, то есть соответствовать принципу законности (ст. 7 УПК 

РФ).  

Необходимо отметить, что термин «беспристрастность» употребляется в 

различных законах. Например, Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. 

от 16.10.2019) «О полиции», в ст.7 «Беспристрастность» определяет необходи-

мость обособленности от решений политических партий, иных общественных 

объединений и религиозных организаций при решении задач стоящих перед со-

трудниками полиции; Федеральный закон от 28.12.2010  

№ 403-ФЗ (ред. от 26.07.2019) «О Следственном комитете Российской Федера-

ции», ст.19 «Присяга сотрудника Следственного комитета Российской Федера-

ции» указывает на непримиримость борьбы с любыми нарушениями закона, кто 

бы их ни совершил, и добиваться высокой эффективности и беспристрастности 

предварительного расследования. Кроме того, при осуществлении правосудия 

указанный термин употребляется во всех видах судопроизводства. Так, в части 

уголовного судопроизводства, «при принятии присяжными заседателями при-

сяги» (ст. 332 УПК РФ); «о соблюдении принципа объективности и беспри-

страстности в связи с содержанием напутственного слова председательствую-

щего» (ст. 340 УПК РФ). 

Однако понятийный смысл принципа объективности и беспристрастности 

раскрыт в ст. 9 «Кодекса судейской этики» утверждённый VIII Всероссийским 

съездом судей 19.12.2012, в редакции от 08.12.2016. В указанной статье гово-

рится, что обязательным условием при осуществлении правосудия выступает 

освобождение от каких-либо предпочтений, предубеждений или предвзятости и 

стремление к исключению каких-либо сомнений, что, в сущности, отражает ре-

комендательное толкование указанных слов в словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. 

Шведовой. Так, семантика слова «беспристрастный», означает не имеющий ни к 

кому пристрастия, справедливый. В свою очередь, слово «объективный», озна-

чает непредвзятый, беспристрастный [2, с. 45, 441].  
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Таким образом, слова «беспристрастность» и «объективность» тожде-

ственны и в общем употреблении, логично предположить, применимы как к до-

судебному, так и судебному производству по уголовным делам. Однако уго-

ловно-процессуальный Кодекс РФ не содержит понятийный смысл слов «всесто-

роннего, полного и объективного расследования», хотя и употребляет их в главе 

21 «Общие условия предварительного расследования» ст. ст. 152, 154 УПК РФ.  

Кроме того, в соответствии со ст. 11 УПК РФ «принцип охраны прав и сво-

бод человека и гражданина» указывает на правомерность действий дознавате-

лем, следователем, прокурором и судом по отношению к другим участникам уго-

ловного судопроизводства. И следуя правилам, они должны разъяснить участни-

кам уголовного судопроизводства права, обязанности и обеспечить возможность 

осуществления этих прав. В свою очередь, гарантом соблюдения всесторонно-

сти, полноты и объективности предварительного расследования выступает право 

обжалования действий (бездействий) и решений следователя (дознавателя), про-

курора (ст. 19 УПК РФ). Такая конструкция даёт возможность реализовать ука-

занные принципы уголовного судопроизводства и избежать дальнейшей судеб-

ной ошибки.  

Кроме того, всесторонность, полнота и объективность должна быть по-

строена на условиях беспристрастности. Именно эта составляющая не даёт воз-

можности при неукоснительном соблюдении закона зависеть от каких-либо 

предпочтений, предубеждений или предвзятости.  

В Уставе уголовного судопроизводства от 1864 года указывалась задача 

предварительного следствия: «собрать и сохранить все фактические данные, мо-

гущие иметь значение для всестороннего освещения дела на суде. Закон требует, 

чтобы следователь с полным беспристрастием приводил в известность как об-

стоятельства, уличающие обвиняемого, так и обстоятельства, его оправдываю-

щие» (ст. 265 УУС) [3, с. 144–181]. 

С.В. Познышев писал, «что следователь не только должен быть беспри-

страстен, но и вести себя так чтобы у обвиняемого не было оснований заподо-

зрить его в пристрастии, чтобы обвиняемый относился к нему с полным дове-

рием» [4, с. 105]. П.В. Макалинский конкретизировал, «только при таком отно-

шение обвиняемого к следователю возможно полное расследования обстоятель-

ств, могущих служить к его оправданию, возможна полная откровенность со сто-

роны обвиняемого со следователем, без опасения, что следователь злоупотребит 

его искренностью» [5, с. 67]. 

Должностное лицо, ведущее расследования по уголовному делу ориенти-

ровано как участник стороны обвинения на изобличения лица в совершении пре-

ступления в рамках уголовного преследования, т.е. отдаётся предпочтения по-

ставленной цели данной стороны в соответствии с решением задач на стадии до-

судебного производства. При этом основополагающее назначение уголовного 

судопроизводства (ст.6 УПК РФ) указывает на то, к чему должна стремиться уго-

ловная процедура по реализации уголовного закона в каждом конкретном уго-
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ловном деле по кругу её участников, а не отдельный вид производства и не от-

дельные субъекты уголовной юрисдикции. Как справедливо отметили И.Г. 

Смирнова и О.А. Егерева, …«выяснение истины на стадии предварительного 

расследования, обеспечение соответствия всех установленных обстоятельств со-

вершенного преступления объективной действительности, существовавшей в 

момент совершения преступления, – это сложный процесс, диалектически про-

тиворечивый путь от незнания к знанию, от знания мелких, частных факторов 

расследуемого преступления к познанию всех его сторон, к установлению лица, 

его совершившего [6, с. 81].  

Именно поэтому такие критерии как всесторонность, полнота и объектив-

ность расследования уголовного дела важны и необходимы для успешного раз-

решения уголовного дела в суде. Вместе с тем, разделение уголовного судопро-

изводства на виды производств порождает, отдельные оценочные показатели, 

ориентированы на достижение поставленных задач в каждом конкретном виде 

производства. 

Так, в соответствии со ст. 24 УПК РФ и ст. 27 УПК РФ следователь, дозна-

ватель и суд обязан прекратить уголовное дело и уголовное преследование в слу-

чае установления отсутствия состава преступления, в деянии подозреваемого, 

обвиняемого или его непричастности к совершенному преступлению. Следова-

тельно, чтобы прекратить уголовное преследование или уголовное дело, долж-

ностное лицо должно исследовать также и обстоятельства, не подтверждающие 

обвинение или подозрения, т.е. действовать всесторонне и объективно. 

Количественный показатель отменённых решений лица производящего 

расследования базируется на качественном показатели «законности», то есть 

принципиальным свойством полноты и объективности ставит в зависимость бес-

пристрастность. 

Одним из серьёзных отрицательных показателей органа предварительного 

расследования является прекращение уголовного преследования в связи с отсут-

ствием события преступления, отсутствие в деянии состава преступления и не-

причастности подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления. 
Таким образом, реализация института реабилитации, с одной стороны, свиде-

тельствует о достижении цели уголовного судопроизводства «…отказ от уголов-

ного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация 

каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию (ч.2 ст.6 

УПК РФ), а с другой стороны, указывает на сбой в следственной работе, то есть 

как о необоснованных затратах чел./часах так и нарушении законности. Однако 

с последним возникает сомнение о том стоит ли относиться к данному факту как 

нарушению законности, если должностное лицо неукоснительно следовало про-

цедурной форме, исключая последствия заведомого нарушения закона.  
Вместе с тем, ст. 85 УПК РФ (Доказывание) и ст. 73 УПК РФ (Обстоятель-

ства, подлежащие доказыванию) «устанавливают цель доказывания, в числе про-

чих установления обстоятельств, исключающие преступность и наказуемость 
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деяния, и обстоятельств, могущие повлечь за собой освобождение от уголовной 

ответственности». 

В настоящее время, более 85 % от уголовных дел в стране, расследуются 

органами внутренних дел, причём более 50 % расследуют и заканчивают дозна-

ватели [7, с. 7]. Указанные данные свидетельствуют, о том, что если орган ис-

полнительной власти расследует подавляющее количество всех преступлений, 

то и нарушения законности будут отражаться в соотношении допущенных сбоев 

по количеству возбуждённых уголовных дел, т.е. удельном весе. И такой, коли-

чественный показатель нужно принимать только в виде коэффициента допущен-

ных нарушений учитывая общее число расследуемых дел всеми органами пред-

варительного расследования в стране. 

К отрицательным показателям, относят также количество лиц задержан-

ных по подозрению в совершении преступлений и освобождённых по истечении 

48 часов. Соответственно УПК РФ определяет конкретные основания для задер-

жания подозреваемого лица несудебными органами. Если процедурная часть 

была выполнена без нарушений, и освобождения лица произошло не позднее 

установленного времени в законе, то факт отрицательного показателя заключа-

ется в вынужденном ограничении свободе лица, которого заподозрили в совер-

шении преступления, а не в отсутствии доказательств уличающих его в совер-

шении преступления. Субъективные факторы, влияющие на подобный показа-

тель разнообразны: не точные показания очевидцев, свидетелей при опознании 

или составлении словесного портрета для ориентировки; поведения задержан-

ного на месте преступления. 

Проверка на причастность к совершению преступления является неотъем-

лемой частью досудебного производства, а значит административно-распоряди-

тельные функции для правоохранительного органа, очевидны в соответствии 

действующего законодательства. Так как в соответствии с ч.3 ст.55 Конституции 

РФ «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федераль-

ным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства».  

Однако имеющейся отрицательный показатель следственной деятельности 

может указывать и на низкую профессиональную грамотность следователя, до-

знавателя, состоящую в некачественном расследовании при возвращении дела 

прокурором для производства дополнительного расследования; нарушением 

срока расследования и волокитой; неправильном применении уголовного закона 

все это влечёт грубые нарушения процессуального законодательства. 

Вопрос ошибки или свободы усмотрения по применению процессуального 

закона сводиться к одинаковому результату и приравнен к сбою в деятельности 

предварительного расследования а, следовательно, зависимость от качествен-

ного показателя, не допускает расследования уголовного дела без каких-либо 

предубеждений или стремлений к исключению каких-либо сомнений.  
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Непоколебимость в принятии процессуального решения у следователя все-

гда является относительной. С одной стороны данное должностное лицо явля-

ется независимым с персональной ответственностью. С другой стороны оценоч-

ные показатели стимулируют его отдавать предпочтения несложным делам в 

расследовании (с очевидной виновностью лица или согласием обвиняемого на 

рассмотрения дела в особом порядке и др.). Таким образом, положительный оце-

ночный показатель ориентирован не только на соблюдения законности, но до-

стижению цели уголовного преследования, что предусматривает предвзятость 

при расследовании уголовного дела, то есть действовать в интересах стороны 

обвинения. 

Следователь, дознаватель должен обладать опытностью и независимостью 

при принятии процессуального решения, на основе собранных доказательств и 

быть освобождённым от влияния обвинительной функции. В свою очередь бес-

пристрастность лица производящего расследования по уголовному делу даст га-

рантию и убежденность обвиняемого в том, что расследования будет достовер-

ным.  

В настоящее время трудно уместить в единое исполнения закона полноту, 

обоснованность и беспристрастие предварительного расследования. Как было 

отмечено выше, органы предварительного расследования представлены на сто-

роне обвинения, а это значит что изобличения лица (лиц) в совершение преступ-

лении приоритетная цель уголовного преследования. В процессуальной литера-

туре в достаточной степени освещены темы о законных интересах участников 

уголовного судопроизводства [8, с. 157; 9, с. 29; 10, с. 21].  

Так, Р.В. Мазюк утверждает, что процессуальный интерес следователя ос-

нован на подходе, согласно которому после направления им уголовного дела в 

суд дальнейшая процессуальная ответственность по делу переходит к проку-

рору, поддерживающему государственное обвинение, а далее суду, то есть, ин-

терес следователя, дознавателя ограничен показателями досудебного производ-

ства [11, с. 259]. 

Кроме того, исторически определилась формула, в соответствии с которой 

уголовная юстиция осуществляет исключительно борьбу с преступностью. По-

давляющая часть правовых актов до 2001 года указывали именно на эту неиз-

менную функцию. Так, например, ст. 2 УПК РСФСР 1960 года одной из задач 

уголовного процесса «…являлось быстрое и полное раскрытие преступлений»; 

Постановление Верховного Совета СССР «О решительном усилении борьбы с 

преступностью» от 04.08.1989 N 327-1  обязывало следственные органы и суды 

«с максимальной строгостью» рассматривать случаи совершения преступлений.  

Однако уже Постановлением ВС РСФСР от 24.10.1991 № 1801-1 «О Кон-

цепции судебной реформы в РСФСР» реализация уголовного закона уже пони-

малась как защита общества от преступлений, защита прав и законных интересов 

граждан, то есть не только привлечение к уголовной ответственности и назначе-

ние наказания, но и отказ от уголовного преследования невиновных. 
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Мировоззренческая установка «борьба с преступностью» прошлых деся-

тилетий остается, по сей день, в правоохранительных органах актуальна. Доклад 

должностных лиц о снижении регистрируемых преступлений отдельных видов 

на общем фоне роста преступности, является положительным показателем дея-

тельности полиции [12].  

Необходимо отметить, что для каждого должностного лица, представляю-

щего конкретный государственный орган, индивидуализирован свод должност-

ных обязанностей. Невозможно клишировать установки по борьбе с преступно-

стью и следователю и органу дознания куда, как известно, входит подразделения 

дознания.  

Например, сложность и объёмность выполняемых задач возложенных на 

органы внутренних дел не могут привести к универсальности методов по защите 

от преступных посягательств населения страны. Именно поэтому, когда речь за-

ходит о неписаном принципе беспристрастного расследования уголовных дел, 

орган предварительного расследования обязан следовать ведомственным право-

вым актам, которые отражают направления деятельности конкретного право-

охранительного органа.  

Симбиоз, состоящий в снижении роста преступности, изобличении лиц со-

вершивших преступления, а вместе с тем защита личности от незаконного и не-

обоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод (п.п.1,2., 

ч.1, ст. 6 УПК РФ) не возможен отдельной взятой функции уголовного судопро-

изводства. Для достижения цели уголовного судопроизводства необходимо за-

действовать одновременно все три обособленные функции, которые ориентиро-

ваны в едином направлении.  

Органы предварительного расследования должны осуществлять свою дея-

тельность независимо от цели и задач, поставленных перед государственным ор-

ганом, при котором они созданы. Единой должна оставаться только компетенция 

как необходимость принадлежности подразделений предварительного расследо-

вания к нему, заключающейся в процессуальном сопровождении отдельных ви-

дов преступлений в соответствии со ст. 151 УПК РФ. Однако возникает вопрос: 

зачем правоохранительному органу при себе иметь подразделения предвари-

тельного расследования? Полемика о создании единого независимого следствен-

ного органа идет уже давно, однако в полной мере универсального решения до 

сих пор не принято.  

Основательно можно предположить, что беспристрастность предваритель-

ного расследования сломает существующую конструкцию стороны обвинения 

по достижению цели уголовного преследования. Предварительное расследова-

ния – это основной этап перед разрешением уголовного дела в суде, иными сло-

вами осуществляется подготовка документов обвинительного и оправдательного 

характера для установления истины по делу. Обеспечивая суд фактическими 

данными, предварительное расследование должно стремиться к единой цели 

уголовного судопроизводства в рамках своих полномочий при этом, давая воз-
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можность реализовать права других участников. Орган предварительного рас-

следования должен выполнять исключительно обеспечительную функцию для 

разрешения уголовного дела, а функция обвинения из числа должностных лиц 

должна отводиться прокурору и органу дознания. Только при таких условиях, 

возможно, требовать беспристрастности от следователя, и обоснованного окон-

чания предварительного расследования. 
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